Dezideriu GERGELY

Standarde europene privind sarcina probei in cazurile de
discriminare si transpunerea in dreptul intern ca exceptie a
principiului de drept comun affirmanti incumbit probatio

I. Standardul probei in cazurile de discriminare

Probele au o iInsemnatate primordiala atat in procesul civil, cat si in procesul penal.
Pentru a pronunta o hotarare, judecatorul trebuie s cunoasca faptele prin care s-au
adus atingere unor drepturi prevazute de lege in favoarea partilor sau care au dat nas-
tere conflictului dedus judecatii. Probele sunt indispensabile pentru stabilirea situatiei
de fapt, reprezentand tocmai mijloacele prin care judecatorul poate lua cunostinta de
raporturile de drept material deduse judecatii'.

Demonstrarea incalcarii drepturilor omului si a discriminarii in special poate fi in
mod particular problematica. In majoritatea cazurilor, probele sunt extrem de reduse
sau limitate de vreme ce subiectii activi ai discriminarii, spre exemplu, nu 1si etaleaza
in mod manifest prejudecdtile ori in unele cazuri nici nu sunt constienti de acestea.
Desi intentia nu constituie un element per se al discriminarii, chestiunea motivarii
discriminarii este de cele mai multe ori extrem de dificil de demonstrat. Cu atit mai
mult cu cat intre tratamentul diferit aplicat i motivare (sau criteriu: rasa, etnie, natio-
nalitate, sex, orientare sexuala, dizabilitate etc.) exista totusi un raport de cauzalitate.
Desi victimele unei discrimindri pot apartine unei minoritati rasiale, este foarte dificil
de probat ci identitatea acestora a contribuit la modul in care au fost tratati. In situati-
ile in care statul discrimineaza prin politici publice sau angajatorul in cadrul politicii
companiei, probele pot exista, dar probabil nu sunt accesibile. in unele situatii, probele
sunt exclusiv la indemana paratului, iar reclamantul nu are acces la acestea.

Aceste dificultati de proba au un impact inevitabil asupra protectiei efective a drep-
tului la egalitate. De altfel, recunoscand dificultatile in probarea discriminarii, la nivel
european au fost adoptate, atat pe cale legislativa, cat si jurisprudentiala, standarde pro-
batorii pentru a ugura sarcina victimelor in cazurile de discriminare. Din acest punct de
vedere, am putea spune cd, In general, existd o legatura stransa intre protectia efectiva
a drepturilor omului si standardele probatorii cerute de instante in vederea stabilirii
unei incdlcari. De vreme ce standardul probei este mai ridicat, ,,protectia” faptuitorului
va fi mai mare si cu atat mai dificil pentru victima va fi obtinerea remediului®.

' Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, Drept procesual civil, ed. a II-a, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003.

2 A se vedea Interights: The Internationl Centre for the Legal Protection of Human Rights,
Non-Discrimination in International Law — A handbook for Practitioners, editat Kevin Kitching,
Londra, 2005.



Dezideriu GERGELY 41

Doua tipuri de standarde in materia probei sunt uzitate n dreptul international, cat
si in dreptul intern:

a) standardul probei dincolo de un dubiu rezonabil si

b) echilibrul probabilitatilor.

Principiul ,,dincolo de un dubiu rezonabil” este cel mai ridicat standard al probei.
Este caracteristic dreptului penal, fiind corelativ infractiunilor a céror savarsire deter-
mind consecinte grave pentru faptuitori. Pe de altd parte, principiul ,,echilibrului pro-
babilitatilor sau balantei probabilitatilor” coboara nivelul sarcinii astfel incat instanta
trebuie sa isi formeze convingerea ca pretentia reclamantului este ,,mai degraba decat
mai putin probabil” intemeiatd. Acest standard al probei este caracteristic dreptului
civil, inclusiv cazurilor de discriminare.

Il. Standardul si sarcina probei in jurisprudenta CEDO

CEDO, in majoritatea cazurilor, cel putin astfel cum rezulta din jurisprudenta sa,
a inclinat spre utilizarea standardului ,,dincolo de un dubiu rezonabil” in constatarea
unor violari a Conventiei europene. In cauza Anguelova c. Bulgaria, Curtea a utilizat
acest standard cu privire la aspecte incidente art. 14 din Conventie (dreptul de a nu fi
supus discriminarii). Cauza viza situatia unei persoane de etnie roma care a decedat
pe parcursul detentiei sale in sediul politiei, parintii acestuia sustinand cd decesul a
fost rezultatul actiunilor motivate rasial si al esecului autoritatilor cu privire la starea
de sanatate a persoanei in cauzd. Ofiterii de politie s-au adresat victimei cu apelati-
vul ,.tigan”, iar actiunile, respectiv omisiunile politiei si ale autoritatilor de urmarire
penala trebuiau analizate intr-un context mai larg de rasism sistematic al autoritatilor
bulgare. Curtea a subliniat ca desi aceste aspecte reprezintd argumente serioase, in
cauza, totusi ele nu constituie ,,probe dincolo de un dubiu rezonabil”. Trebuie insa
precizat ca atat in cauza Anguelova, cét si in cauzele ulterioare similare, au fost expri-
mate opinii disidente ale judecatorilor Curtii aratandu-se ca standardul ,,dincolo de un
dubiu rezonabil” nu este un standard corespunzator cazurilor de incélcare a drepturilor
omului i, in mod particular, in cazurile de discriminare, care ar trebui analizate mai
degraba din perspectiva ,,echilibrului/balantei probabilitatilor’.

Din acest punct de vedere, cauza Nachova c. Bulgaria este extrem de relevanta,
constituind un punct de referintd in materie. In speta, ofiteri de politie militara, in
exercitiul atributiilor de serviciu, au utilizat armamentul din dotare impotriva unor
fugitivi de etnie roma. Cunoscand persoanele in cauza si locul in care acestia se aflau
la momentul intreprinderii actiunii, conducatorul operatiunii, in timpul utilizarii arma-
mentului Tmpotriva persoanelor de etnie roma, concomitent, a exclamat: ,,Afurisiti
de tigani”. In prima instantd, prima Camera a Curtii a subliniat ca standardul ,,probei
dincolo de un dubiu rezonabil” nu trebuie interpretat ca presupunand un grad atat de
ridicat de probabilitate similar procedurilor penale. Curtea a considerat ca in cazurile
in care autoritatile statale nu au urmarit directiile de cercetare ce trebuiau in mod clar
garantate in cadrul investigatiilor privind actele de violenta ale agentilor statului si au
fost omise dovezi ale unor posibile acte de discriminare, se pot considera ca interfe-

3 CEDO, cauza Anguelova c. Bulgaria, nr. 38361/97 din 13 iunie 2002; cauza Veznedaroglu
c¢. Turcia, nr. 342357/96 din 11 aprilie 2000, opinia separata a judecatorului Bonello.
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rente negative aduse art. 14 sub aspect substantial sau se poate inversa sarcina probei
catre Guvernul respondent, astfel cum s-a procedat in situatii implicand dificultati de
probatiune*. Odata rasturnata sarcina probei, in lipsa unei justificari obiective prezen-
tate de Guvern, s-ar putea retine incdlcarea art. 14.

Pe de alta parte, in cauza Nachova c. Bulgaria, Marea Camera a Curtii a reiterat ca
in anumite circumstante, unde evenimentele depind in totalitate sau in parte de infor-
matiile detinute exclusiv de autoritati, cum este cazul mortii unei persoane in custodia
acestora, sarcina probei poate fi privitd ca revenind autoritatilor de a oferi o explicatie
satisfacatoare si convingatoare, in mod particular asupra decesului persoanei in cauza.
Similar, Marea Camera nu a exclus posibilitatea ca in anumite cazuri de discriminare
s poata solicita Guvernului respondent sa rastoarne o prezumtie de discriminare si,
daca esueaza, sa constate o violare a art. 14 al Conventiei pe aceastd baza. Totusi, acolo
unde exista o alegatie, similar cazului de fata, ca un act de violenta a fost motivat de
prejudeciti rasiale, o astfel de abordare ar echivala cu impunerea sarcinii Guvernului
de a proba absenta unor atitudini subiective, particulare ale persoanei implicate. Marea
Camera a aratat 1n decizia sa cd in timp ce in sistemele juridice din multe state euro-
pene proba efectului unei politici discriminatorii sau a unei decizii in domeniul muncii
sau al livrarii de servicii se dispenseaza de nevoia demonstrarii intentiei in legatura
cu actul de discriminare, aceastd abordare este dificil a fi transpusa in cazul in care
alegatia vizeaza un act de violentd motivat rasial. Astfel, delimitandu-se de abordarea
initiala a primei Camere, Marea Camera precizeaza ca nu se poate considera ca ale-
gatia esecului autoritdtilor de a efectua o investigatie efectiva cu privire la uciderea
motivata rasial ar trebui s determine inversarea sarcinii probei cdtre Guvern in pri-
vinta incalcarii art. 14 impreuna cu art. 2 din Conventie.

Aceasta delimitare a Marii Camere evidentiaza in mod explicit faptul ca inversarea
sarcinii probei, in spetd, nu poate avea ca efect, sub aspectul dreptului substantial,
o incdlcare a art. 14 Tmpreund cu art. 2. Or, Marea Camerd a considerat cd elemen-
tele corelative investigatiei efective in cauza trebuie analizate separat. Astfel, Marea
Camera a constatat cd autoritatile au esuat in obligatia lor sub aspectul prevederilor
art. 14 si art. 2 din Conventie de a depune toate diligentele posibile pentru a investiga
daca discriminarea a jucat sau nu un rol in evenimente, ceea ce a rezultat in violarea
art. 14 impreuna cu art. 2 din Conventie, insi sub aspect procedural’.

De referintd se constituie si cauza D.H. si altii c. Cehia referitoare la discrimina-
rea indirectd la care au fost supusi copii de etnie roma prin plasarea acestora in scoli
pentru copii cu nevoi speciale. In prima instanti, Camera secundi a Curtii europene
a decis cd, in speta, nu s-a incélcat art. 14 in conjunctie cu art. 2 al Protocolului nr. 1
la Conventie®. Curtea a retinut cd plangerea reclamantilor s-a bazat pe un numar de
argumente serioase si ca diferite organizatii, inclusiv organisme ale Consiliului Europei

4 CEDO, cauza Nachova c. Bulgaria, decizia primei Camere, parag. 166-168 si, similar,
cauza Salman c. Turkey, no. 21986/93, parag. 97, cauza Selmouni c. France, no. 25803/94,
parag. 87 si cauza Conka c. Belgium, no. 51564/99, parag. 61.

5 CEDO, cauza Nachova c. Bulgaria, Marea Camera din 6 iulie 2005, parag. 144-159 si
162-168.

¢ CEDO, cauza D.H. si altii c. Cehia, Sectia a doua, aplicatia nr. 57325/00, hotararea din
7 februarie 2006.
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si-au exprimat ingrijorarea cu privire la organizarea invatamantului copiilor romi din
Cehia prin plasarea acestora 1n scoli speciale si cu privire la dificultatile cu care se con-
frunta in obtinerea accesului in sistemul comun de scolarizare. Totusi, Curtea a atras
atentia ca 1n exercitarea rolului sdu nu analizeaza contextul social general. Singura sa
atributie este aceea de a examina plangerea si de a stabili pe baza factorilor relevanti
dacd motivul plasarii reclamantilor in gcoli speciale I-a constituit originea lor etnica
sau rasiald’. In legdtura cu acest aspect, Curtea a observat cd, in situatia in care efectul
unei politici sau masuri generale produce prejudicii disproportionale asupra unui grup
de persoane, aceasta nu poate fi respinsa ca nefiind discriminatorie, chiar daca masura
in sine sau politica respectiva nu a avut ca scop tintd grupul respectiv. Totusi, arata
in continuare Curtea, datele statistice nu sunt in sine suficiente pentru a identifica o
practica ce poate fi caracterizata drept discriminatorie®.

Pe de alta parte, cauza fiind deferitd Marii Camere, prin hotararea din 13 noiem-
brie 2007, CEDO a constatat Incélcarea art. 14 impreuna cu art. 2 din Protocolul nr.
1 al Conventiei statuand discriminarea la care au fost supusi copii de etnie roma prin
plasarea acestora in scoli pentru copii cu nevoi speciale’.

Referindu-se la sarcina probei in materia discriminarii, Marea Camera precizeaza
ca odata ce aplicantul a indicat o diferenta de tratament, este in sarcina Guvernului sa
arate ca masura indusa a fost justificatd. Curtea a subliniat ca, in cadrul procedurilor
desfasurate inaintea sa, nu exista bariere procedurale in privinta admisibilitatii probe-
lor sau norme predeterminate de evaluare a acestora. Curtea adopta concluziile care
sunt, in opinia sa, sustinute prin evaluarea libera a tuturor probelor, inclusiv a celor
ce rezultd din fapte si sustinerile partilor. In concordanti cu jurisprudenta, dovezile
pot rezulta din coexistenta suficient de puternica, clara i concordanta a deductiilor,
precum si a prezumtiilor irefutabile. Mai mult, nivelul de persuasiune necesar pentru
a ajunge la o concluzie particulard si, in acest sens, transferarea sarcinii probei, sunt in
mod intrinsec legate de specificitatea faptelor, natura alegatiei facute si dreptul protejat
de Conventie pus in discutie'’.

Curtea a recunoscut, de asemenea, ca procedurile Conventiei nu rezultd in toate
cazurile in aplicarea riguroasa a principiului affirmanti incumbit probatio. In anumite
circumstante, cand informatiile privind evenimentele in cauza sunt in totalitate sau
in mare parte In cunostinta exclusiva a autoritatilor, sarcina probei poate fi privitd ca
revenind autoritatilor de a oferi o explicatie satisficitoare si convingitoare''. Insi,
Curtea a aratat in mod explicit cd atunci cand reclamantul se plange cu privire la o
discriminare indirectd si a indicat fapte ce permit retinerea unei prezumtii ca efec-
tul masurii sau a practicii in cauza este discriminatorie, sarcina probei se transferd
catre statul respondent, caruia 1i revine obligatia sa arate ca diferenta de tratament
nu a constituit o discriminare. Or, in cauza D.H. si altii, Curtea, luand 1n considerare

7 Idem, cauza D.H. i altii c. Cehia, parag. 45.

8 Idem, parag. 46 si, pentru comparatie, a se vedea cauza Hugh Jordan c. the United
Kingdom, aplicatia nr. 24746/94, parag. 154.

® CEDO, cauza D.H. si altii ¢. Cehia, aplicatia nr. 57325/00, Marea Camera, hotararea
din 13 noiembrie 2007.

1 Idem, parag. 178.

' Idem, parag. 179.
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aspectele particulare ale faptelor si natura alegatiilor facute in speta (plasarea copiilor
de o anumita etnie in gcoli cu nevoi speciale) a considerat ca este extrem de dificil in
practica pentru aplicanti sa probeze discriminarea indirecta fara o astfel de schimbare
a sarcinii probei'?. In acelasi sens, Curtea a aritat ci in situatiile in care se dovedeste ci
legislatia unui stat produce efecte discriminatorii indirecte, similar cazurilor din dome-
niul muncii sau al acordarii de servicii, nu este necesar nici in cazurile din domeniul
educatiei sa se demonstreze o eventuald intentie discriminatorie din partea autoritatilor
relevante’®.

lll. Sarcina probei in materia nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene

La nivelul Uniunii Europene, standardul inversarii sarcinii probei a fost consacrat
pe cale jurisprudentiald, dar in mod special pe cale de legiferare. Consiliul Uniunii
Europene, in 15 decembrie 1997, a adoptat Directiva 97/80 privind sarcina probei in
cazurile de discriminare pe baza de sex, prin care statele membre UE erau chemate
sd adopte prevederi in materia probatiunii, oarecum diferite fatd de regulile dreptu-
lui comun, stabilite in spetd de principiul affirmanti incumbit probatio. Articolul 4
alin. (1) al Directivei 97/80 prevede ca ,,Statele membre trebuie sa ia toate masurile
necesare, in concordanta cu sistemele judiciare interne, pentru a se asigura ca ii revine
acuzatului sd demonstreze ca nu a avut loc o incdlcare a principiului tratamentului
egal, atunci cand persoanele care se considera a fi nedreptatite de faptul ca principiul
tratamentului egal nu a fost aplicat si in cazul lor prezintd in fata unui tribunal sau
a altei autoritati competente fapte In urma carora se poate prezuma o discriminare
directa sau indirecta”.

Trei ani mai tarziu, aceastd prevedere este preluata in art. 8 alin. (1) din Directiva
Consiliului Uniunii Europene 2000/43 privind implementarea principiului egalitatii
de tratament intre persoane, fard deosebire de origine rasiala sau etnica, precum si in
art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78 de creare a unui cadru general in favoarea egali-
tatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca i ocuparea fortei de munca.
De asemenea, prevederea este preluata in art. 19 din Directiva 2006/54/EC privind
implementarea principiului de oportunitati egale si tratament egal Intre barbati si femei
in domeniul muncii §i al ocuparii.

Directiva privind sarcina probei a fost precedatd de jurisprudenta CJCE. Cauza
Danfoss, una dintre primele cauze de referintd, a fost initiatd de o uniune sindicala
daneza reprezentand angajati de sex feminin care castigau in medie cu 7% mai putin
decat colegii lor, un grup comparabil de angajati de sex masculin'®. CJCE a statuat
ca in situatia 1n care o companie care aplica un sistem de salarizare ce presupune o
lipsa totala de transparenta in stabilirea criteriilor de salarizare, iar statisticile indica o
diferentiere de salarizare Intre barbati si femei, sarcina probei revine angajatorului, in
cauza companiei. Cu alte cuvinte, angajatorul raspunde pentru lipsa de ,,transparenta”
a criteriilor de acordare a salariala'. Similar, in cauza Brunnhofer, Curtea a reiterat ca

12

Idem, parag. 189.
Idem, parag. 194.

4 CICE, cauza Danfoss, ECJ 1989, C-109/88.

15 Marjolein van den Brink, Accusations of discrimination and the shifting burden of proof,
Academia de Drept European, ERA.

13
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sarcina probei se va transfera catre angajator pentru a arata ca nu a existat o discrimi-
nare in cazul in care sistemul de salarizare al angajatorului nu a fost transparent'®.

in cauza Enderby, CICE si-a bazat decizia pe deprecierea remuneririi profesiilor
femeilor si pe valoarea comparativd a muncii logopezilor cu cele ale psihologilor si
farmacistilor. Curtea, initial a oferit o vedere de ansamblu asupra deciziilor sale ante-
rioare privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe baza de sex, statuand ca,
desi, 1n principiu, este sarcina reclamantului sa demonstreze discriminarea, sarcina
probei poate fi transferatd atunci cand este necesar a evita privarea lucratorilor care
apar ca victime ale discriminarii de orice mijloace efective de implementare a princi-
piului egalitatii. Curtea a retinut cd in cazul in care salarizarea logopezilor este in mod
semnificativ mai redusa decat in cazul farmacistilor si daca in cazul primei categorii
majoritatea sunt femei, iar in cazul celei din urma, majoritatea sunt barbati, ne aflam
in fata unui caz de discriminare prima facie. Or, astfel cum arata Curtea, in situatia in
care ne aflam 1n fata unui caz de discriminare prima facie, este in sarcina angajatorului
sd arate cd exista motive obiective §i nediscriminatorii pentru plata diferentiata. Or,
lucratorii nu ar putea sa beneficieze de aplicarea principiului egalitatii in fata instante-
lor nationale daca proba in cazurile de discriminare prima facie nu s-ar transfera catre
angajator'’.

Recent, in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
c. Firma Feryin NV, CJCE a aratat ca preconditia obligatiei victimei discriminarii de
a prezenta probe de naturd a declansa transferarea sarcinii probei este corelativa unor
simple constatdri ce permit retinerea unei prezumtii de discriminare ce a luat nagtere
din faptele prezentate. Curtea a retinut un aspect extrem de interesant, considerand ca
declaratia publicd a unui angajator de a nu angaja salariati cu o anumita origine etnica
sau rasiala constituie o discriminare directa la angajare, in sensul art. 2 alin. (2) lit. a)
din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine
etnica, Intrucat astfel de declaratii sunt de natura sa descurajeze in mod serios anumiti
candidati sa 1si depuna candidaturile si, prin urmare, sunt de natura sa impiedice acce-
sul acestora la piata muncii. Declaratiile publice prin care un angajator informeaza
cd, In cadrul politicii sale de recrutare, nu va angaja salariati de o anumita origine
etnicd sau rasiala sunt suficiente pentru a se prezuma, in sensul art. 8 alin. (1) din
Directiva 2000/43, existenta unei politici de angajare discriminatorii. Acestui angaja-
tor 1i incumba, asadar, obligatia de a dovedi ca nu a existat o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. El poate face acest lucru demonstrand ca practica reala de
angajare a intreprinderii nu corespunde declaratiilor sale. In continuare, CJCE a aritat
ca ,,este de competenta instantei de trimitere s verifice daca faptele reprosate sunt
dovedite si sd aprecieze daca elementele prezentate in sprijinul afirmatiilor angajato-
rului mentionat, potrivit carora acesta nu a incalcat principiul egalitatii de tratament,
sunt suficiente”'s.

1 CJCE, cauza Brunnhofer, ECJ 1999, C-387/99.

17 CICE, cauza Enderby, ECJ 1993, C-127/92.

18 Cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma Feryn
NV, C-54/07, 10 iulie 2008, dispozitivul hotararii CJCE (Camera Secundd), parag. 1 si 2.
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in cauza S. Coleman c. Attridge Law, Steve Law, instanta nationala (Employment
Tribunal, London South) a fost sesizatd cu o actiune in care se sustine existenta unei
concedieri implicite (unfair constructive dismissal) si a unui tratament mai putin favo-
rabil aplicat petentei decat cel rezervat celorlalti angajati din cauza faptului ca aceasta
are in intretinere un copil cu handicap. Astfel, se pretinde ca petenta a fost constransa
prin tratamentul respectiv sa inceteze sa lucreze pentru fostul sau angajator'®. CJCE,
a retinut ca in ceea ce priveste sarcina probei aplicabila intr-o situatie precum cea in
cauza in actiunea principald, trebuie amintit cd, potrivit art. 10 alin. (1) din Directiva
2000/78, statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemul
juridic propriu, astfel incat, atunci cand o persoand se considera lezata prin nerespec-
tarea in ceea ce o priveste a principiului egalitatii de tratament §i prezinta, in fata unei
jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit prezumtia existentei
unei discrimindri directe sau indirecte, 1i revine paratului sarcina de a dovedi ca princi-
piul egalitatii de tratament nu a fost incalcat. Conform alin. (2) al articolului mentionat,
alin. (1) al acestuia nu aduce atingere adoptarii de catre statele membre a unor norme
privind sarcina probei care si fie mai favorabile reclamantilor. In actiunea principala,
in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, CJCE a aratat ca ,,revine,
dnei Coleman sarcina de a stabili, in fata instantei de trimitere, o situatie de fapt care sa
permitd prezumtia existentei unei discrimindri directe pe motiv de handicap interzise
prin aceasta directiva. Conform acestei ultime dispozitii a Directivei 2000/78 si con-
siderentului (31) al acesteia, adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indati ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care dna Coleman ar stabili o
situatie de fapt care sd permita prezumtia existentei unei discrimindri directe, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incilcare a principiului mentionat. In acest context, paratii mentionati ar
putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat angajatului este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe motiv de handicap, precum si de orice relatie pe care acest
angajat o are cu o persoana cu handicap”®.

IV. Sarcina probei in legislatia nediscriminarii din Romania

Dincolo de standardul si sarcina probei statuate la nivel european pe cale juris-
prudentiala de CEDO sau CJCE, ori pe cale legislativa la nivelul Uniunii Europene,
sd analizdm contextul legislatiei nationale aplicabile cazurilor de discriminare in
Romania. De o importanta similara este $i modul in care CNCD a interpretat si aplicat
standardul sarcinii probei 1n jurisprudenta sa.

Cadrul legal, sub aspectul combaterii tuturor formelor de discriminare, a fost largit
prin adoptarea O.G. nr. 137 din 31 august 2000. Raportul Comisiei Europene din anul
2000 a apreciat adoptarea ordonantei drept ,,un pas foarte pozitiv”, dar a sustinut mai
departe ca ,,vor fi necesare atat o legislatie secundara cat si aranjamente institutionale

1 CJCE, cauza S. Coleman c. Attridge Law, Steve Law, C-303/06, hotaréarea din 17 iulie 2008.
2 Jdem, parag. 52-55.



Dezideriu GERGELY 47

inainte ca prevederile continute in ordonanta nr. 137 sa fie aplicate”!. Ordonanta, in
forma sa initiala, desi importantd pentru remedierea lipsei de prevederi legislative
interne in combaterea discriminarii, nu s-a conformat cerintelor Directivei Consiliului
Uniunii Europene 2000/43/EC sau 2000/78/EC. Ordonanta nu includea o interzicere
explicita a discrimindrii indirecte sau nu stipula o inversare a sarcinii probei odata ce
a fost stabilit un caz de discriminare prima facie.

O.G. nr. 137/2000 aprobata prin Legea nr. 48/2002 a completat prevederile legisla-
tive internationale deja in vigoare in Romania, cu precadere Conventia internationala
cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald. Legea pentru apro-
barea ordonantei privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
a interzis discriminarea de catre autoritatile publice, persoane juridice de drept privat
si persoane fizice pe motive, intre altele, de rasd, nationalitate, origine etnicd, religie,
limba, sex sau orientare sexuala. Totusi, referitor la conditia inversarii sarcinii probei,
aceasta nu a fost reflectatd in legislatia curentd. Cu privire la constatarea si sancti-
onarea discriminarii, atdt O.G. nr. 137/2000, cat si H.G. nr. 1194 faceau trimitere
la procedurile de constatare §i sanctionare a contraventiilor, potrivit O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Potrivit procedurilor stabilite, nu se putea
insa realiza inversarea sarcinii probei, deoarece prevederile normative nu permiteau o
procedura litigioasa a partilor.

Prin O.G. nr. 77/2003 au fost aduse unele modificari prin care s-a Incercat aduce-
rea prevederilor legislative interne in armonie cu standardele minimale prevazute in
Directivele Uniunii Europene. Astfel, a fost prevazuta definitia discrimindrii indirecte,
introducerea unei circumstante agravante in cazul in care discriminarea se bazeaza pe
doua sau mai multe criterii, includerea implicita a victimizarii, medierea prin solu-
tionarea pe cale amiabila a conflictelor aparute in urma savarsirii unor acte/fapte de
discriminare, acordarea de asistentd de specialitate victimelor discrimindrii, marirea
cuantumului amenzilor si obligatia persoanelor fizice sau juridice de a depune toate
diligentele necesare si cerute de CNCD 1in controlul efectuat. Desi a reprezentat un
pas 1nainte Tn armonizarea legislatiei referitoare la nediscriminare din Romania,
aceasta ordonantd nu a avut in vedere, decat partial, standardele minimale prevazute
de Directiva 43/200/EC si 78/2000/EC a Uniunii Europene. De altfel, inversarea sar-
cinii probei nu a fost reglementata la momentul respectiv.

Legea nr. 27 din 5 martie 2004 privind aprobarea O.G. nr. 77/2003 a introdus si
clarificat standardele cuprinse in legislatia pe nediscriminare romaneasca, In special cu
privire la discriminarea directa, ordinul de a discrimina, victimizarea, hartuirea, cali-
tatea procesuald activa. Singura modificare adusa in materia probelor a avut in vedere
mijloacele de proba admise in fata CNCD, in speta ,,orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video™.

In 14 iulie 2006 a fost adoptatd de citre Parlament Legea nr. 324/2006, cu caracter
organic, prin care au fost aduse modificari substantiale standardelor minimale din
domeniul nediscriminirii, precum si cu privire la institutia nationala desemnata cu
monitorizarea i implementarea legislatiei in materie. Legea nr. 324/2006 a introdus,

2l Uniunea Europeand, Raportul de progres al Comisiei Europene privind tarile candidate
la UE: Romania, 2001, p. 21.
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in cele din urma, standardul inversarii sarcinii probei in legislatia romaneasca si a
prevazut ca: ,,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu con-
stituie discriminare”?. De asemenea, Legea nr. 324/2006 a inclus pe 1anga mijloacele
de proba admise anterior si datele statistice, fiind in concordanta cu standardul in
aceasta materie prevazut de Directivele europene.

V. Principiul affirmanti incumbit probatio in materia dreptului comun

Este binecunoscut ca potrivit art. 1169 C.civ., sarcina probei apartine aceluia care
,face o propunere Tnaintea judecatii”. Astfel, sarcina probei apartine reclamantului, de
vreme ce acesta este cel care, prin cererea de chemare in judecata, ,,face o propunere
inaintea judecatii”. Acest mecanism este expresia principiului actori incumbit proba-
tio — proba incumbi reclamantului. In sens mai larg, onus probandi se deplaseaza in
cursul procesului, ,,povara” probei aflandu-se pe umerii aceluia care a facut alegatia.

Astfel cum s-a statuat in doctrina de specialitate, in cursul procesului, sarcina pro-
bei se deplaseaza de la o parte la alta, daca si Tn masura In care partea face propuneri
inaintea instantei pe care, fireste, trebuie sa le dovedeasca (de exemplu, sarcina probei
va apartine paratului, de la inceputul dezbaterilor in fata instantei, atunci cand el, la
prima zi de infatigare, invocad o exceptie de natura a paraliza actiunea reclamantului,
cum ar fi autoritatea lucrului judecat, prescriptia dreptului la actiune)®. Sarcina probei
nu numai ca se deplaseaza de la o parte la alta, pe masura alegatiilor facute, dar, de la
inceput, obligatia de a propune dovezi este inversata. Acest mecanism de inversare a
sarcinii probei se realizeaza cand legea scuteste una din parti de sarcina probei (potrivit
art. 1202 C.civ. ,,prezumtia legald dispensa de orice dovada pe acela in favoarea caruia
este facutd” — este vorba de prezumtia legald absolutd**). De asemenea, acest meca-
nism se produce cand legea 1nsasi trece sarcina probei pe seama celeilalte parti, chiar
dacd aceasta n-a facut nicio afirmatie [art. 75 din Legea nr. 168/1999 privind solutio-
narea conflictelor de munca, art. 23 din O.G. nr. 130/2000 privind regimul juridic al
contractelor la distanta, art. 58 alin. (2) din C.fam.?].

VI. Jurisprudenta CNCD si interpretarea mecanismului sarcinii
probei: inversare, transferare, deplasare, impartire?

In doctrina de specialitate, s-a ardtat ci, la o prima vedere, s-ar putea sustine ci
inversarea sarcinii probei ar impune o obligatie paratului de a demonstra un fapt nega-
tiv, i.e. de a proba ca nu a discriminat in mod nelegal. Mai mult, s-ar putea spune ca
aceasta teza vine 1n contradictie cu principiul Ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat, potrivit caruia ,,sarcina probei incumba celui care face o afirmatie, nu celui care

22 Legea nr. 324 din 14 iulie 2006 (M. Of. nr. 626 din 20 iulie 2006).

2 in acest sens, lon Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. I, ed. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007.

24 Ibidem.

% Ibidem.
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neagd”. De altfel, acest aspect, in principiu, tine de imposibilitatea dovedirii de catre
parat a unui fapt negativ. Pe de alta parte, trebuie subliniat cd se permite insa dove-
direa unui fapt negativ determinat printr-un fapt pozitiv concret. Or, ipoteza avuta in
vedere de principiul inversarii sarcinii probei in aceastd materie vizeaza o justificare
(o explicatie) de ,,nediscriminare” pentru tratamentul aplicat. Doar in absenta unei
explicatii ,,de nevinovatie” o jurisdictie sau o altd instantd competentd este Indrituita
sd constate existenta unei discrimindri. Insa, trebuie subliniat ¢a sarcina probei trans-
ferata, deplasata sau ,,inversata” catre respondent (parat) are in vedere sustinerea unei
explicatii adecvate (justificata obiectiv si rezonabil), de naturd a rasturna prezumtia
ca un criteriu interzis (spre exemplu rasa, etnie, dizabilitate, orientare sexuala, sex,
varsta, religie) a stat la baza tratamentului in cauza si nu o explicatie adecvata in ceea
ce priveste conduita per se (tratamentul in sine)*.

Recent, CNCD s-a referit in mod expres la principiul inversarii sarcinii probei,
interpretand prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata, aplica-
bile cazurilor de discriminare. in speta Romani CRISS c. C.P.T., petenta s-a plans cu
privire la declaratiile reclamatului C.P.T. privind situatia cetatenilor romani din Italia,
considerand ca acestea au caracter discriminatoriu in raport cu persoanele apartinand
minoritatii etnice a romilor.

Colegiul Director al CNCD a luat act de faptul ca, la audierile care au avut loc la
termenul stabilit de Consiliu, petenta a invocat prevederile art. 20 alin. (6) din O.G.
nr. 137/2000, republicata, subliniind necesitatea inversdrii sarcinii probei in petitia
dedusa solutionarii. Petenta a invederat Colegiului Director ca 1si intemeiaza petitia
sub aspect probator exclusiv pe continutul articolelor de presa, in speta ,,E.Z” si Ziarul
,,G de S”, in care sunt preluate declaratiile reclamatului, ceea ce, in opinia sa, dove-
deste existenta unor fapte ce permit a se presupune existenta unei discrimindri directe
sau indirecte, astfel cum reclama prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000.
Raportat la continutul art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
Director a retinut principiul care decurge din prevederile art. 20 alin. (6), in cazurile
de discriminare, ca exceptie de la principiul din dreptul comun onus probandi incubit
actori, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
inaintea judecatii.

In hotararea pronuntata?’, Colegiul Director a precizat urmitoarele: ,,6.3. In materia
dreptului comun, retinem ca inclusiv paratul are sarcina de a proba ceea ce afirma,
in contextul in care iese din pasivitate si se apara dovedind netemeinicia pretentiilor
reclamantului, devenind sugestiv principiul probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui
negat, sarcina probei fiind astfel Tmpartitd intre reclamant i parat (a se vedea, in acest
sens, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. I, prof. univ. dr. Viorel Mihai
Ciobanu, Ed. National, p. 155). 6.4. Trebuie precizat insi, ca principiul inversarii sar-
cinii probei, astfel cum este preluat de legiuitorul roman si transpus in art. 20 alin. (6),
nu incumba sui generis obligatia exclusiva a celui reclamat de a dovedi un fapt

2 In acest sens, Jason Galbraith-Marten, The Fight against Discrimination in Practice —
Shifting the burden of proof and access to evidence, Cloisters, 1 Pump Court, Temple, London
EC4Y 7AA, parag. 13-14.

27 CNCD, cauza R. CRISS c. C.P.T., hotararea nr. 180 din 17 iulie 2007, parag. 6.1.-6.14.
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negativ in sensul in care nu este discriminare, rasturnandu-se total proba 1n sarcina
reclamatului. 6.5. Colegiul Director retine ca sintagma ,,inversarea sarcinii probei”
nu reflectd in mod acurat substanta acestuia, deoarece procedura definitd este mult
mai nuantatd decat ceea ce sugereaza textul sintagmei. Ceea ce implicd principiul in
fapt este o impartire a sarcinii probei si o transferare citre reclamat a acelor elemente
care 1l privesc, cu privire la faptele in cauza. 6.6. Nu se poate interpreta, astfel, cd ne
situam 1n prezenta unei exceptii absolute a inversarii sarcinii probei de la regulile pro-
cedurale potrivit principiului onus probandi incubit actori, de vreme ce insasi regula
procedurald statuata in art. 20 alin. (6) fixeaza obligatiile partilor sub aspect proba-
tor, impartind sarcina probei intre petent si reclamat. Astfel, ,,persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesiza-
rea 1i revine sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie discriminare”. 6.7. Potrivit
acestui principiu, persoana interesata, in cazul nostru, petentul, trebuie sa indice sufici-
ente elemente care permit presupunerea existentei unei discrimindri. Aceste elemente
pot fi considerate ca mijloace de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit
(excludere, restrictie, preferintd, deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, insa
trebuie precizat cd, raportat la prevederile art. 20 alin. (6), obligatia care incumba
petentului este de ,,a dovedi existenta unor fapte”. Aceasta ne situeaza in domeniul
principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, insa, ca
exceptie, legiuitorul stabileste, ,,fapte care permit a presupune existenta unei discri-
minari directe sau indirecte”, astfel cum e definita de O.G. nr. 137/2000, republicata.
Acest aspect impune, din punct de vedere procedural, obligatia petentului in sustinerea
afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de natura a da nastere unei prezumtii
de tratament diferit aplicat. 6.8. In acest moment, persoanei impotriva cireia s-a for-
mulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or,
sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia drep-
tului comun in ceea ce priveste sarcina probei, de vreme ce petentului nu ii incumba
obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire, exclu-
dere, restrictie, preferintd) (a se vedea, in acelasi sens, si jurisprudenta CJCE, cauza
Bilka Kaufhaus, parag. 31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [19911 ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16). 6.9. Colegiul
Director retine cd petenta, Romani CRISS, invoca jurisprudenta CJCE, in speta, cauza
C-381/99 Brunnhofer c. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR 1-4961 sau
C196 Vasiliki Nikoloudi c. Organismos Tilepikinonion Ellados AE [2005] ECR I-1789.
Asemanator rationamentului invocat mai sus de Colegiul Director, CICE precizeaza:
»in cazul in care reclamantul aduce probe prin care arata ca criteriile pentru stabilirea
existentei unei diferente de platd intre femei si barbati si pentru identificarea muncii
comparabile sunt indeplinite, astfel incdt, prima facie, exista un caz de discriminare
si va fi apoi in sarcina angajatorului sa dovedeasca faptul ca nu a existat o incalcare
a principiului platii egale. 6.10. Este evident ca si interpretarea CJCE are in vedere in
esentd Tmpartirea sarcinii probei, de vreme ce, astfel cum precizeaza Curtea, ,,in cazul
in care reclamantul aduce probe... astfel incat, prima facie, exista un caz de discrimi-
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principiului de tratament egal (decizia CICE C-381/99 Brunnhofer c. Osterreichischer
Bank Postsparkasse [2001] ECR 1-4961, parag. 52 si 53). 6.11. Asa cum a statuat si
CEDO, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii Intre
situatii analoage si comparabile, fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezona-
bila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile In materie beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabilda”. 6.12. Astfel, sarcina probei in
ceea ce priveste dovada justificarii se transfera reclamatului, acesta urméand sa dove-
deasca un fapt pozitiv, si anume faptul ca tratamentul diferit, aplicat in cauza, are o
justificare obiectivad sau rezonabild, in vederea atingerii unui scop legitim, iar mijloa-
cele de atingere sunt proportionale, ceea ce echivaleazd in practica cu dovada cd nu
s-a savarsit o fapta de discriminare. 6.13. CNCD sau instantele de judecata dispun de
o marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate. 6.14. Coroborat la aspectele de fapt deduse solutionarii, Colegiul Director
constatd ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbracd forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte. Obiectul dedus solutionarii petitiei este circum-
scris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatiilor si, in ultima instantd, constatarea continutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanc-
tionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd”. 6.17. ...Colegiul Director ia act de faptul ca reclamatul a depus punctul
sau de vedere in scris cu privire la petitie §i in dovedirea apararilor sale a depus extras
din Transcriptul Conferintei de Presd in cadrul careia s-au facut afirmatiile care fac
obiectul petitiei, precum si inregistrarea audio a acesteia pe suport compact disc...
8.7. Sub acest aspect, coroborand afirmatiile reclamatului, astfel cum sunt precizate
expressis verbis n plangerea petentei, preluate din ziarele mentionate, cu inregistrarea
audio care cuprinde afirmatiile ad litteram ale reclamatului, astfel cum au fost facute
de el insusi in cadrul conferintei de presd, Colegiul Director constatd cd nu exista
identitate intre afirmatiile aparute in articolele de presa si declaratiile facute in cadrul
conferintei de presa, astfel cum au fost inregistrate si anexate la dosarul petitiei...”?
intr-o altd cauzi solutionati de Colegiul Director, speta N.M. ¢. S.C.C.M.O.
SRL?, petenta s-a plans cu privire la incetarea contractului de munca prin decizia
nr. 604/07.02.2008, datoritd starii de graviditate adusa la cunostinta angajatorului.
Elementul de fond al acestei Imprejurari a constat in faptul ca petenta a adus la cunos-
tinta firmei starea sa de graviditate, In aceeasi datd. Prin adresa cu nr. 561/07.02.2008,
petenta a Instiintat in scris firma cu privire la starea sa de graviditate §i a anexat o copie
arezultatului de control imagistic al sarcinii. Colegiul a observat ca, in opinia petentei,
angajatorul a concediat-o dupa ce a luat la cunostinta de starea sa, in ciuda faptului ca
au fost invocate motive de incompetenta. Astfel, Colegiul a considerat ca sustinerile

2 Cauza Romani CRISS c. C.P.T., hotararea nr. 180 din 17 iulie 2007, parag. 6.1.-6.14.,
6.17.,8.7.
2 CNCD, cauza N.M. c¢. S.C.C.M.O. SRL, hotararea nr. 440 din 30 iulie 2008.
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petentei sunt de naturd a retine, cel putin aparent, o prezumtie simpla de tratament
generic diferit, prin incetarea contractului de munca pe considerentul stérii de gravidi-
tate. Or, din acest punct de vedere, trebuie stabilit ca starea de graviditate a constituit
un obiter dictum decisiv in adoptarea deciziei de incetare a contractului de munca.
Retinand aceleasi considerente cu privire la interpretarea principiului inversarii
sarcinii probei in cauza Romani CRISS ¢. C.P.T.*°, Colegiul Director, in cauza N.M. c.
S.C.C.M.O. SRL, a admis proba cu declaratii testimoniale, inscrisuri si interogatoriul
partilor, pentru a clarifica circumstantele adoptarii deciziei si factorul declansator al
acesteia. Din declaratiile depuse la dosar, 1n sustinerea plangerii, Colegiul a observat
ca martorul I.N. a preluat o comanda taxi din strada M. in strada P.S., deplasandu-se
ulterior cu petenta la sediul clinicii M., in jurul orelor 12, insa in data de 8.02.2008. Din
interogatoriul administrat petentei, prin raspunsul la intrebarea nr. 4 (,,Recunoasteti ca
nu ati prezentat niciodatd societatii, nici in mod direct, nici prin alte orice alt mijloc,
o adresa de instiintare a faptului ca sunteti gravida?”), petenta arata cd nu recunoaste
acest fapt. De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 6 (,,Este adevarat ca ati adus
la cunostinta angajatorului, doar cu ocazia cererii de chemare 1n judecatd, adresa cu
numarul fictiv 561/07.02.2008 prin care sustineati ca sunteti gravida?”), petenta pre-
cizeaza ca nu este adevarat. Pe de alta parte, din interogatoriul administrat reclamatei,
la intrebarea nr. 3 (,,Recunoasteti ca in data de 7.02.2008 am fost prezenta la serviciu
pentru a-mi desfasura ziua normala de lucru intre orele 8:20-17:00?”") reclamata recu-
noaste ca petenta a fost prezenta la serviciu, fara intrerupere, toata ziua de 7.02.2008,
intre orele 8:30-17:00, astfel incat nu ar fi putut efectua examenul medical decat dupa
terminarea orelor de program si nu avea cum sa inregistreze adresa de incunostintare
a angajatorului despre starea de graviditate. Fata de acest ultim aspect, Colegiul a
retinut cd petenta a precizat in plangerea sa cu nr. 3008/20.02.2008 ca adresei cu
nr. 561/07.02.2008 a atasat rezultatul imagistic al sarcinii. Astfel, din probele aflate
la dosar, Colegiul a constatat ca petenta a depus un inscris ce contine parafa medi-
cului specialist si nr. de nregistrare 4190/07.02.2008, cu precizari scrise, ,,sarcina in
evolutie 8 saptamani i 3 zile”, insa acest inscris nu reprezinta o copie dupa rezultatul
imagistic al sarcinii. Pentru a clarifica acest aspect esential in stabilirea circumstan-
telor obiectului dedus solutionarii, avand in vedere precizarile exprese ale petentei cu
privire la anexarea la adresa de Instiintare a firmei §i a copiei rezultatului de control
medical imagistic eliberat de policlinica ce a efectuat investigatia, Colegiul Director
a admis (n.n. la cererea subsecventa a reclamatei) si solicitat petentei sa depuna la
dosar copia in spetd. In raport cu aceasti solicitare, prin adresa cu nr. 8382/12.06.2008,
petenta a adus la cunostinta Colegiului cd nu este 1n posesia rezultatului controlului
imagistic emis la data de 7.02.2008, precizand ca acesta este la fisa medicului care
monitorizeaza sarcina, insd aceasta nu se poate regasi nici la medic i nu poate pre-
ciza din ce motiv acest document lipseste. Urmare a investigatiilor dispuse la Centrul
Medical, precum si a precizarilor scrise ale Centrului prin adresele din 23.07.2008 si
28.07.2008, depuse la dosar, a rezultat ca petenta a fost consultata de catre dr. B.L.,
in anul 2008 in data de 1.02.2008, 12.02.2008, 29.02.2008, 14.03.2008, 11.04.2008,

30 Infira, consideratiile expuse in cauza Romani CRISS c. C.P.T, hotararea nr. 180 din 17
iulie 2007, parag. 6.1.-6.14.
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15.05.2008, 18.06.2008 si 23.07.2008. Toate consultatiile au fost in legatura cu evo-
lutia unei sarcini si se precizeaza expres cd petenta nu a fost consultatd in data de
7.02.2008. Dr. B.L. a recomandat examinarea ecografica in data de 1.02.2008, iar
petenta s-a prezentat la cabinetul de ecografie in data de 7.02.2008, in tura (14-20) la
un alt doctor, in spetd, dr. V.M., examinarea facandu-se aproximativ intre orele 18:30-
19:00 (n.n. seara)’'.

Pentru a analiza daca la baza tratamentului aplicat a stat un criteriu interzis, Colegiul
Director a facut unele nuantari esentiale cauzei deduse solutionarii. Corelativ aspecte-
lor prezentate in paragrafele de mai sus si In raport cu definitia discrimindrii, Colegiul
Director a precizat ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este dato-
rat apartenentei lor la una dintre categoriile (n.n. criteriile) prevazute in textul de lege,
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Astfel, Colegiul Director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1),
respectiv rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV, apar-
tenentd la o categorie defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant in apli-
carea acestui tratament. Colegiul Director retine ca art. 2 alin. (1) nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enume-
rate de lege sunt completate cu sintagma ,,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a petentului/petentei, in general, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplica-
rea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie
interpretatd in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge astfel din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si
criteriul interzis de lege. Din acest punct de vedere, in considerarea probelor aflate
la dosar, relativ la prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director este de opinie ca sustinerile petentei nu pot fi coroborate cu alte mij-
loace de proba in sensul celor invocate in petitie, cu privire la incetarea contractului de
munca 1n data de 7.02.2008 datorita starii de graviditate aduse la cunostinta societatii
in aceeasi data, la 7.02.2008. Colegiul Director este de opinie ca prezumtia nascuta ini-
tial din faptele care fac obiectul plangerii, astfel cum a fost formulata, este rasturnata
prin ansamblul mijloacelor de proba administrate la dosar, ceea ce nu permite existenta
unui raport de cauzalitate intre tratamentul indus si criteriul invocat de petenta.

Din insele sustinerile partilor, rezultd ca in data de 7.02.2008 petenta s-a aflat
la serviciu, unde si-a desfasurat activitatea pe parcursul zilei de lucru. Desi aparent,
inscrisul atasat adresei de instiintare cu privire la starea de graviditate, semnat de
medicul specialist si inregistrat cu nr. 4190/07.02.2008 ar putea induce prezumtia ca
la aceasta data petenta a cunoscut starea de graviditate si a comunicat-o societatii,
aceasta nu se coroboreaza cu sustinerile petentei de vreme ce consultatia medicala
nu a avut loc in cursul programului de serviciu din 7.02.2008 si comunicata astfel, ci

31 Cauza N.M. c. S.C.C.M.O. SRL, hotararea nr. 440 din 30 iulie 2008, parag. 6.29.-6.32.
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in afara orelor de program. Acest aspect rezulta fara echivoc din raspunsul Centrului
Medical din 28.07.2008, in care se precizeaza ca petenta nu a fost consultata in data de
7.02.2008 de dr. B.L. Intr-adevir, petenta s-a prezentat la o consultatie, insa la cabine-
tul de ecografie al dr. V.C., in data de 7.02.2008, insa 1n tura (14-20), examinarea rea-
lizandu-se aproximativ la ora 18:30-19:00. De asemenea, declaratia de martor depusa
la dosar se refera la vizita medicala din data de 8.02.2008, ulterior datei de 7.02.2008.
Or, decizia nr. 604/07.02.2008 a fost transmisa prin posta, astfel cum rezulta din copia
confirmarii de primire depusa la dosar, cu nr. 11965/07.02.2008.

Astfel, Colegiul Director a fost de opinie ca in cauza nu pot fi retinute mijloace
de proba de naturd a evidentia ca starea de graviditate a constituit un obiter dictum
decisiv aflat in raport de cauzalitate cu incetarea raporturilor de munca, in sensul
comportamentelor considerate discriminatorii, potrivit prevederilor art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicatd. Desigur, aspectele incidente privind legalitatea deciziei de
incetare a raporturilor de munca si sustinerile contradictorii cu privire la conditiile si
justificarea incetarii contractului de munca, potrivit legii, sunt de competenta instan-
telor judecatoresti, In materia dreptului muncii. De altfel, petenta s-a adresat in acest
sens Tribunalului, care urmeaza a solutiona cauza aflata pe rol*2.

VIL. In loc de concluzii: partajarea sarcinii probei in cazurile de dis-
criminare potrivit legislatiei nediscriminarii romanesti

Astfel cum a retinut §i Colegiul Director al CNCD, se impune precizarea ca sin-
tagma ,,inversarea sarcinii probei” nu reflectd cu acuratete substanta acestui principiu,
deoarece procedura definita este mult mai nuantatd decat ceea ce sugereaza textul
sintagmei. Se poate preciza ca, ceea ce implica principiul in fapt, este o impartire a sar-
cinii probei, respectiv o transferare catre reclamat a acelor elemente care il privesc cu
privire la faptele imputate in cauza. Din acest punct de vedere, nu s-ar putea interpreta
cd ne-am situa 1n prezenta unei exceptii absolute de la regulile procedurale corespun-
zatoare principiului onus probandi incubit actori, respectiv Ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat. Ipoteza avuta in vedere de principiul inversarii sarcinii probei in
aceasta materie vizeaza o justificare (o explicatie) de ,,nediscriminare” pentru trata-
mentul aplicat. Sarcina probei astfel transferata cétre reclamat are in vedere sustinerea
unei explicatii adecvate (justificata obiectiv si rezonabil) de natura a rasturna prezum-
tia ca un criteriu interzis (spre exemplu rasa, etnie, dizabilitate, orientare sexuala, sex,
varsta, religie) a stat la baza tratamentului in cauza si nu o explicatie adecvata in ceea
ce priveste conduita per se a reclamatului (paratului).

De altfel, regula procedurald statuata in art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000,
republicata®, fixeaza obligatiile partilor sub aspect probator, impartind sarcina probei
intre petent si reclamat. Obligatia care incumba persoanei care se considera discrimi-
nata este de ,,a dovedi existenta unor fapte”, insa, ca exceptie, legiuitorul stabileste
,fapte care permit a presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”. Acest

32 Cauza N.M. ¢. S.C.C.M.O. SRL, hotarérea nr. 440 din 30 iuliec 2008, parag. 6.33-6.38.

3 Art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicatd transpune principiul inversarii sar-
cinii probei din art. 8 alin. (1)-(5) al Directivei 2000/43/EC, respectiv art. 9 alin. (1)-(5) din
Directiva 2004/113/EC si art. 10 alin. (1)-(5) din Directiva 2000/78/EC.
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aspect, impune, din punct de vedere procedural, obligatia petentului in sustinerea afir-
matiilor sale de a dovedi existenta unei fapte de naturd a da nastere unei prezumtii
de tratament diferit aplicat acestuia in comparatie cu alte persoane (aflate in situatii
similare). In aceasta situatie intervine partajarea probei, astfel incat persoanei impo-
triva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele imputate nu
constituie discriminare. Desigur, trebuie subliniat cd nu este impusa dovedirea unui
fapt negativ, cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si
rezonabila. In absenta unei explicatii ,,de nevinovitie”, de natura a risturna prezumtia
ca un criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competenta este in drept sd constate existenta unei discriminari.

Aplicarea principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar contextualizat
de CJCE, care arata ca in cazul in care persoana care se considera discriminata ar stabili
o situatie de fapt care sd permita prezumtia existentei unei discriminari directe, pune-
rea efectiva In aplicare a principiului egalitdtii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei s revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incilcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de Incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special, ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminatd este justificat
de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe un criteriu interzis*.

CEDO a statuat principiul sarcinii probei mult mai sintetic, precizand ca odata ce
aplicantul a indicat fapte ce permit retinerea unei prezumtii de tratament diferit, este in
sarcina statului respondent sa arate ca masura imputata a fost justificata obiectiv.

Dincolo de toate aceste considerente procedurale, trebuie subliniat ca ratiunea prin-
cipiului inversarii sarcinii probei in cazurile de discriminare are in vedere dificultatile
de proba ce au un impact inevitabil asupra protectiei efective a dreptului la egalitate.
Recunoscand dificultatile in probarea discriminarii, standarde probatorii au fost adap-
tate la nivel european atat pe cale legislativa, cat si jurisprudentiala, tocmai pentru a
usura situatia victimelor in demararea si sustinerea pe rolul instantelor competente
cazurile de discriminare.

3% Infra Sectiunea ,,Sarcina probei in materia nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene”.



